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SERSONNE 5t ! SOIVIE :

. GRIMALDI
Npm . Christian, Benoit
Fénoms . 05 novembre 1935
1 le . Paris 9me '
: . Michel, Robert GRIMALDI
A de . Simone GREDAI
a2 de . frangaise -
sationalité . 37 rue du Louvre
Domicile 75002 PARIS
. omarié
siuation familiak | Directeur de publication du Figaro
crofession . non  comparant, représenté  par Maitre  Albert
Comparution BENATAR, Avocat au Barreau de Paris, lequel a déposé

des conclusions visées par le Président et le Greffier et
jointes au dossict

CIVILEMENY 3 'SPONSABLE :
: SA LE FIGARQ

Nom cot e :
; 258 avenue Matignon
Domicile ; 75008 Parls
. ; non comparanie, représentée par Maitre Albert
GA e, Comparution BENATAR, Avocat au Barreau de Paris, lequel

a déposé des conclusions visées par le Président
et le Greffier et joines au dossier

PARTIE CIV““’ POURSUIVANTE : PC n°3d45/97
RTIK

: UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS
Now ‘ DEFENSE DIE LA FAMILLE ET DE L'
1 INDIVIDU
: (UNADFI)
: C/0 Maitee MONTEBOURG Arnaud
Domicile 29 rue de Tournon
75006 PARIS

' : non comparante, représentée par  Maitre
comparution MAYMAT, Avocat au Barreau de Parls,
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PROCEDURE D'AUDIENCE

Les 6 et 8 janvier 1997, "'Union Nationale des Associations de Défense de la
Faniille ot de I'Individu (UNADFD, prise en la personne de sa Présidente,
Madame Janine TAVERNIER, a fait citer devant ce Tribunal, & Vaudience du
-6 février suivant, Monsicur Christiau GRIMALDI, directeur de publication du
journal "LE FIGARO", Monsicur Louis PAUWELS, journaliste, et la
SOCIETE DU FIGARO SA, société &ditrice, pour y répondre, respectivement
en qualitd d’auteur, de complice et de civilement rcspomab ¢, du délit de
diffamation publique envers un particulier, fait préva of eépriaé par les articles
29 al.l et 32 al.1 de Ja lei du 29 juilict 1881, A la suite de 1a publication, dans
Pédition du 24 octobre 1996, en page 2, d'un article intitulé * Secres: Uesprit
d'inguisition. La liberté de croire, de se réunir et de tenter de convaincre
autrui fait partic des droits fondameniaux”, la metiant en cause,

La partie civile solliciic la condamuation des prévenus au palement de la
somme de 250.000F A titre de dommages-Intéréls, ainst que celle de 20.000F
sur le fondement de Varticle 475-1 du Code de Procéduce Pénale, outre la
publication de la décision X intervenir dans wois journaux, le tout avee
sxécution provisvire.

A audience du 6 février 1997, le Tribunal a fix¢ la consignation & Ia somme
de 1 000 F, laquelle a é1é versée le 28 février suivant, et a renvoyé I'affaire
aux 25 avril et 4 juillet 1997,

A cetie derpi¢re date, les débats se sont ouverts en l'absence des partics,
représentées par leurs avocats respectifs.

Le Tribunal a counstaté lextinction de i'action publique 3 V'encontre de
Monsicur Louis PAUWELS, décédé le 28 janvier 1997,

In limine litis, le Conseil de Monsieur GRIMALDI a déposé des conclusions

tendant A volr déelarer fa nullité de Ia citation, en raison de 'irrecovabilité &
agir de 'UNADFL,

L'avocat de 1a partie civile a conclu an rejet de Pexception et fe représentant
du Ministére Public a &t enicndu en ses réquisitions, 1a défense ayant cu Ia
parole en dernier.

L'incident a &€ joint au fond conformément A [article 459 al.3 du Code de
Procédure Pénale, et les débats se sont poursuivis,

Aprés rappel de {a prévention par fo Président, aprés avoir entendu la plaidoirie
du Conseil de Ia partie civile, qui a développé les termes de son acte introductif
d'instance, le Ministére Public cn ses réquisitions, ¢t I"Avocat des prévenus,
qui a plaidé la relaxe, le Tribunal a avigé les parties que fe jugement secait
prononcé Ie 12 septembre 1997 (article 462 al.2 du Code de Procédure Pénale).
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Les prévenus souldvent I'icrecevabilitd & agir de FUNADFI, au motif que les
passages retenus par Ia citation ne visaient pas la plaignante, mais 'ADFI
(Association de Défense de 1a Famille et de 'Individu), association totalement
distincte de V'UNADFI, ot habilitée par ses statuts A cster en justice,

Sclon 1a partie civile, bien que n'étant pas citée cxpressément par les propos
litigicux, ["UNADFI étit parfaitement identifiable 3 travers les passages
meitant en cause 'ADFEI ot a subi de ce faif un préjudice personne! et direct
dont elle cst bien fondée 3 demander réparation.

Sur quol le Tribunal

11 résulie des statuts de PUNADFI que cette association rassemble en son sein
divers groupements régionaux dénommés "ADIEL", et a pour objet de "réunir,
d'animer et de coordonner” cos derniers (article 1), notamment par 1a "défense
des intéréts conmuns des familles™ ¢f par "U'exercice devant les juridictions,
de tous les drolts réservés a la partie civile, et de toute action en justice (...)
nécessaire a la réalisation de ses buts® (article 23,

Or, 1a lecture des passages visés par Ia citation fait apparaitre que ['auteur de
Particle incriming, lequel traite au singulier de "' ADFI", de fagon générique
et sans distinction géographique, a manifestement entendu désigner, non pas
U'une ou i'autte ADIT locale, mais bien 'organisation nationale des ADFL

Dis lors, contrairement & ce que soutient fa défense, VUNADFI ¢st bien visée
par les propos poursuivis, et son action sera done déclarée recevable.

SURLELOND

Dans sont édition du 24 octobre 1996, le journal "LE FIGARO" a fait paraitre
un article intitulé "Sectey; Uesprit d'inquisition”, et sous-tieés "La liberté de
croire, de se réunir et de tenter de convaincre autrud fait partie des droits
Sfondamentaix”.

Introduisant son propos par la rélérence 3 des travaux menés par divcrsiautcurs d



+

en réaction & I "guerre générale” cntreprise contre les groupes spiritucls
minoritaires, le journaliste dénonce les méthodes consistant & metire en cause
cerfaing do ces groupements du seol fait du caracidre déroutant ot marginal de
leurs idéaux ainsi que de leurs modes de vie,

C'est alors que prend place le passage poursuivi, libellé en ces termes:

"Depuis 1975, se sont instaurées des associations antisectes qui accusent
globalement leurs adversaires de déstructurer les individus et de menacer les
Jamilles. La plus virulente d'entre elles est VADFI (Association pour la Défense
de la Famille et de U'Individu). Elle catalyse, sinon promeut des attaques contre
les groupes spirituels non conformes. J'apprends qu'elle s'inspire d’un courant
de la psychiatrie américaine visaur & la normalisation de la société par la
destruction des nouvelles religions.  Clest du moins ce que révéle lg
documentation qu'on mt'a fait parvenir. Les travaux de Monsieur Régis
DERICQUEBQURG, Maitre de conférence & 'universtié de LILLE et membre
du groupe de soclologie des religions et de la laleité, et ceux de Malire
Christian PATUREL, montrent que cette guerre contre les sectes réveille
Fesprit d'inguisition et s'apparente dans bien des cas aux proces en sorcellerie
ot la rumeur tenait liew de preuve.”

"Il suffit désormals d'accuser un groupe marginal de captation de la
personnalité et manipulation mentale pour qu'il se trouve rangé au nombre des
sectes, et, par ld méme, mobiliser contre lul {'opinion générale. Cette nouvelle
chasse aux sorciéres bénéficie des subsides de U'Etat, et, sauf exceptions, du
soutien sans réflexion des médias”,

SurJe caractére diffamatoire des propos nerimings :

L'UNADFI considere que ces propos portent atteinte & son honneur ¢t 4 sa
considération, en ce qu'ils lul imputent d'employer des méthodes liberticides
pour lutter contre les associations sectaires, et de s'insplrer «'un courant de la
psychiatrie américaine préconisant Pusage de tccimzqucs attentatoires aux
libertés individuelles,

La défense répond que les passages mcmmmc,s ne revétent aucun caraciére
diffamatolre & "encontre de la partie civile,

Sur quoi le Tribunal,
11 convient de rappeler, en préalable, que la diffamation est définie, par Uarticle

29 al.l de la loi du 29 juillet 1881, comme "fowte allégation ou imputation
d'un fuit qui porte aiteinte & Uhonnenr ou a la considération de la personne ou

du corps auquel le fait ast imputé”, » <
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En 1'espdee, le Teibunal reldve que si les propos poursuivis stigmatisent une
stratégie d’ensembie prétée A la partie civile dans son combat contre les sectes,
¢t qualifient le fondement de son action, ainsi que ses méthodes, par des
expressions péjoratives ("chasse aux sorciéres®, esprit d'inquisition™), ces
appréciations ne conticnnent cependant V'imputation d'aucun fait précis,

De la méme maniére, s'agissant de Vinfluence exercée sur 1'Association
plaignante, par des théories psychiatriques américaines visant 3 "normaliser la
société par la destruction des nouvelles religions”, cette allégation, d'ordre
trés général, ne comporte pas d'indication sur Ja mise en ocuvre concrite do
ces principes, susceptible de faire Uobjet d'un débat sur la preuve,

En définitive, 'article incriming traduit, de la part du journaliste, unc mise en
garde contre les excés pouvant porter atteinte a la libertd de pensée et
d'expression, ainsi qu'un appel A Ia tolérance dans a [égalité.

Or, dans une société démocratique, la manifestation d'un tel puint de vue doit,
a 'évidence, pouveir contribuer, au méme ttre que d'autres prises de position,
au débat public sur le phénomine sectaire.

es passages poursuivis ne sont d&s lors constitutifs ¢ Hiffamation,
Les passages p tdis | onstitutils d'aucune diffamat

Le prévenu sera relaxé des fins de la poursuite.

PAR CES MOTIES
L )
Le Tribunal, statuant publiquement, en premier ressort, par jugement
contradictofre Gacr, 411 du CPP) A 'encontre de M. Christian GRIMALD!
prévenuy, par jugement contradictoire (art.415 du CPP) A 'encontre de 1a SA
LEFIGARQ, civilement responsable, et par jugement confradicteire ( art.424
du CPP) 3 l'égard de [' UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS
DEFENSE DE LA FAMILLE ET DE L' INDIVIDU (UNADFI), ct aprds en
avoir délibéré conformément 4 la loi ;

CONSTATE L'EXTINCTION DE L'ACTION PUBLIQUE & 'égard de
Monsicur Louls PAUWELS, décédé le 28 janvier 1997,

REJETTE 1'exception d'irrecevabilité & agir de fa pactie civile;

RELAXE Monsieur Christian GRIMALDI du délit de ditfamation publique
envers 'UNADFI, peise en qualité de particulier ;

En conséquence DEBOUTE {f UNION NATIONALE DES ASSOCIATIONS
DEFENSE DE LA FAMILLE ET DE L' INDIVIDU (UNADFI) d€s demandes
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formées au titre de sa constittion de partie civile ;

DECLARE hors de cause la SOCIETE LI FIGARO.

M. MONFORT, Président” """ ° « 70r 5here s ddtihied aeddu nrononcé
Madame DEPARDON ¢t Madame SOULIE, Juges

MINISTERE PURBLIC : - Monsicur LESCLOUS, Premicr Substitut,
GREEEIER : lors des débats  , Madame JACOVOPOULOS - lors

du prononcé , Madame VAIL

SIGNE : MONFORT et VAI
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